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Федеральным законом от 2 октября 2007 года N 225-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" с 1 февраля 2008 года комментируемая статья изложена в иной редакции, существенно не отличающейся от прежней. Внесенные изменения, прежде всего, конкретизируют ранее существовавшие положения комментируемой статьи и не привносят каких-либо существенных изменений в практику рассмотрения дел об обжаловании действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.

Прежде всего, изменения коснулись названия самой статьи. Вместо прежнего названия "Обжалование действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя" законодатель избрал формулировку "Подача заявления об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия)".

Связано это с тем, что производить исполнительные действия по возбужденному исполнительному производству, а также осуществлять отдельные полномочия по нему может как судебный пристав-исполнитель, так и иные должностные лица службы судебных приставов в пределах полномочий по должности - старшие, главные судебные приставы и их заместители.

Правовая природа оспаривания постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) сходна с обжалованием действий и решений органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, что предусмотрено главой 25 ГПК РФ.

Так, поскольку функцией судебного пристава, как и судебного исполнителя, является исполнение судебных актов и актов других органов, то представляется, что служба судебных приставов-исполнителей выделена из судебной системы и находится в структуре органов исполнительной власти <1>.

--------------------------------

<1> По аналогии с толкованием ранее действовавших гражданских процессуальных норм. См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за третий квартал 1999 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. N 5.

Поэтому в части, не урегулированной комментируемой статьей, производство по делам об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) осуществляется по правилам глав 23 и 25 ГПК РФ.

Применение указанных глав ГПК РФ при рассмотрении заявлений об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) и прежде по аналогии основывалось на положениях ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, в соответствии с которой в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, суды применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона).

Теперь же в части 3 комментируемой статьи прямо установлено применение глав 23 и 25 ГПК РФ в части, не урегулированной комментируемой статьей.

Кроме того, вместо прежней формулировки "судебный пристав-исполнитель", действия (бездействия) которого могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном комментируемой статьей, законодатель подробно в части 1 статьи перечислил должностных лиц Федеральной службы судебных приставов от непосредственно судебного пристава-исполнителя и далее в порядке подчиненности до главного судебного пристава Российской Федерации.

Заявление об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) подается в суд в связи с осуществлением указанным должностным лицом функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц.

В соответствии с комментируемой статьей должны, к примеру, рассматриваться жалобы на действия судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора <2>, постановления о возбуждении, приостановлении, прекращении, окончании исполнительного производства.

--------------------------------

<2> См.: Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2006 года: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 29 ноября 2006 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. N 6; [Электронный ресурс]: Справочная система КонсультантПлюс: Технология 3000: Информационный банк: СудебнаяПрактика. М., 2007.

В связи с этим в порядке, установленном комментируемой статьей, не подлежат рассмотрению в суде иные заявления об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия), не связанные с принудительным исполнением судебных актов, актов других органов и должностных лиц. Такие жалобы подлежат рассмотрению по общим правилам, установленным главами 23 и 25 ГПК РФ.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона "Об исполнительном производстве", которая устанавливает требования, предъявляемые к исполнительным документам, дата и место рождения должника-гражданина, а также место его работы должны быть обязательно указаны в исполнительном документе. Согласно п. 1 ст. 10 этого Закона судебный пристав-исполнитель возвращает исполнительный документ взыскателю в трехдневный срок со дня его поступления в случае несоответствия его требованиям, предусмотренным ст. 8 Федерального закона "Об исполнительном производстве". Требования, предъявляемые названным Законом к исполнительному листу, являются обязательными и должны учитываться судом при выдаче исполнительного листа. Поэтому, если исполнительный лист возвращен в суд на основании п. 1 ст. 10 названного Закона, суд должен устранить недостатки и указать сведения, необходимые для исполнения судебного решения <3>.

--------------------------------

<3> См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2005 года: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 23 ноября 2005 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. N 3; [Электронный ресурс]: Справочная система КонсультантПлюс: Технология 3000: Информационный банк: СудебнаяПрактика. М., 2006.

Таким образом, оснований для оспаривания постановления о возвращении исполнительного документа не имеется, если исполнительный документ действительно имеет указанные недостатки, которые может устранить выдавший его суд (другой орган или должностное лицо).

Распространенными являются случаи обращения взыскателей в суды в связи с незаконным окончанием исполнительных производств по мотиву составления актов о невозможности взыскания с должников присужденной судом суммы. Основанием для такого обращения в суд является непринятие судебным приставом-исполнителем всех допустимых мер по отысканию должников и их имущества.

При этом по имеющейся судебной практике исчерпывающими мерами по отысканию должников и их имущества в рамках исполнительного производства является направление запросов в организации, обладающие сведениями о местонахождении должников и их имущества, и получением ответов на них.

Право подачи заявления об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) по исполнению судебных решений прокурору не предоставлено. Субъектом обжалования действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя является взыскатель и должник, являющиеся участниками исполнительного производства <4>, а также иные лица, полагающие, что оспариваемыми постановлением, действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя нарушены их права и охраняемые законом интересы.

--------------------------------

<4> См.: Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2006 года: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 27 сентября 2006 года // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. N 1; [Электронный ресурс]: Справочная система КонсультантПлюс: Технология 3000: Информационный банк: СудебнаяПрактика. М., 2007.

Существенным является то обстоятельство, что обжаловать в судебном порядке возможно лишь те акты, действия или бездействие указанных должностных лиц, которые нарушают права и интересы должника, взыскателя (сторон исполнительного производства) и иных лиц. Поэтому в заявлении, адресованном суду, необходимо указать, в чем заключается это нарушение.

Распространенной ошибкой заявителей в данном случае является оспаривание постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) по наложению ареста на имущество должника по мотиву того, что оно принадлежит не должнику, а иному лицу. Такая жалоба не подлежит рассмотрению в суде, так как оспариваемые действия судебного пристава-исполнителя не нарушают имущественных прав самого должника.

В таком случае собственником арестованного имущества или лицом, выступающим от имени собственника, может быть подан иск об освобождении имущества от ареста, ответчиками по которому являются стороны исполнительного производства - взыскатель и должник.

При заявлении такого иска истцом или другими лицами необходимо поставить перед судом вопрос о приостановлении исполнительного производства полностью или в части до разрешения спора о принадлежности арестованного имущества, о чем суд выносит соответствующее определение.

Заявление об оспаривании постановлений, действий (бездействия) должностных лиц службы судебных приставов подается в суд, в районе деятельности которого исполняет свои обязанности должностное лицо службы судебных приставов. Соответствующие районные (городские) суды расположены в районах (городах), где осуществляют свою деятельность районные (городские) отделы управлений Федеральной службы судебных приставов в субъектах РФ.

Заявления об оспаривании постановлений, действий (бездействия) должностных лиц службы судебных приставов, состоящих в межрайонном подразделении судебных приставов, а также иных должностных лиц службы судебных приставов - главного судебного пристава субъекта РФ, главного судебного пристава РФ и их заместителей также подаются в суд, в районе деятельности которого находится указанное межрайонное подразделение, управление Федеральной службы судебных приставов по субъекту РФ или Федеральная служба судебных приставов РФ соответственно.

До последнего времени спорным и неоднозначным в судебной практике оставался вопрос о подсудности дел об обжаловании действий (бездействия) должностных лиц службы судебных приставов при исполнении судебных постановлений мировых судей.

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ рассмотрение таких дел было подсудно мировым судьям до того момента, пока свою позицию по этому вопросу не выразил Конституционный Суд РФ при толковании комментируемой статьи на предмет соответствия Конституции РФ.

В своем Определении, вынесенном 3 октября 2006 года по делу N 443-О "По жалобе гражданки Аксеновой Эммы Васильевны на нарушение ее конституционных прав положением части первой статьи 441 ГПК РФ", Конституционный Суд РФ указал, что положение части первой статьи 441 ГПК РФ в системе действующего правового регулирования не предполагает рассмотрение дел по жалобам на решения, действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя при исполнении постановления мирового судьи иным судом, кроме районного суда, в районе деятельности которого исполняет свои обязанности судебный пристав-исполнитель.

Соответственно, указанная категория дел мировым судьям неподсудна.

В комментируемой статье определен срок обращения в суд с заявлением об оспаривании постановлений должностного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия), который составляет 10 дней со дня вынесения постановления, совершения действий либо со дня, когда взыскателю, должнику или лицам, чьи права и интересы нарушены такими постановлением, действиями (бездействием), стало известно о нарушении их прав и интересов.

В случае пропуска указанного срока суд может в соответствии со ст. 256 ГПК РФ вынести решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.

Течение указанного срока начинается, к примеру, с момента совершения какого-либо исполнительного действия, получения по почте постановления должностного лица службы судебных приставов по какому-либо вопросу исполнительного производства.

При этом заявителю достаточно указать, когда и при каких обстоятельствах ему стало известно об оспариваемом постановлении, действии (бездействии) должностного лица службы судебных приставов.

Обязанность доказать факт пропуска установленного законом срока для обращения в суд возложена на должностное лицо службы судебных приставов, действия (бездействие) которого обжалуются, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ.

Исходя из положения ч. 3 ст. 123 Конституции РФ и ч. 1 ст. 12 ГПК РФ, должностные лица службы судебных приставов вправе обжаловать решения суда общей юрисдикции о признании недействительным вынесенного им постановления <5>.

--------------------------------

<5> По аналогии с толкованием ранее действовавших гражданских процессуальных норм. См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за II квартал 1999 года, утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 6 октября 1999 года.

В соответствии с ч. 4 комментируемой статьи отказ должностных лиц службы судебных приставов в удовлетворении заявления об отводе судебного пристава-исполнителя также рассматривается в порядке, установленном комментируемой статьей.

В соответствии со ст. 63 Федерального закона "Об исполнительном производстве" N 229-ФЗ от 2 октября 2007 года судебный пристав-исполнитель не может участвовать в исполнительном производстве и подлежит отводу, если он состоит в родстве или свойстве со сторонами исполнительного производства, их представителями или другими лицами, участвующими в исполнительном производстве, подчинен или подконтролен указанным лицам либо заинтересован в исходе исполнительного производства.

Заявление сторон исполнительного производства об отводе судебного пристава-исполнителя рассматривает старший судебный пристав и по результатам рассмотрения выносит мотивированное постановление.

В таком случае предметом судебного разбирательства является постановление соответствующего старшего судебного пристава, отказавшего должнику или взыскателю в отводе судебного пристава-исполнителя.

Иных лиц, которые имели бы право заявить отвод судебному приставу-исполнителю, законодательством об исполнительном производстве не предусмотрено.

В отличие от прежней редакции комментируемой статьи по итогам рассмотрения такой жалобы выносится не определение, а решение суда. Соответственно, на решение суда может быть подана кассационная, а не частная жалоба.

